
























































































































On the basis of this experimental evidence and upon the results of others (8， pp. 542-548， 28， 
pp. 7ト91)，it seems justifiable for experimental pu中osesto assume that attitudes are 
distributed fairly nonnally and to use this assumption as the basis for combining the different 
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強く賛成 賛成 どちらでも 反対 強く反対
ない
相対度数 13% 43% 21% l3% 10% 
シグマ法の値 -l.63 -0.43 +0.43 +0.99 + 1.76 
原点を移動させた l.00 2.20 3.06 3.62 4.39 
場合の値













1.0. 2.20. 3.06. 3.62. 4.39 
この配点を見ると、次のような整数の配点にして単純化することが考えられる。






















分布に従うことを意味する。先に示した引用文の最後の文節句sethis assumption as the 






















































1.00， 2.20， 3.06， 3.62， 4.39 
便宜上、これをシグマ法の結果とする。点数間隔が不均一であるが、この配点には被験者
たちの賛否の程度を特徴づける重要な情報が含まれている。このようなシグマ法の点数は
Ttj* (j = 1，2，…，c)と記す。これに対して次のような一定間隔の配点を用いたとしよう。







下v*= L 1;・14T (4) 
j = 1 
で与えられる。だたしLf;.ニ lである。一方、賛否の程度を真に特徴づける値 w;は実際
j = 1 
には観測できないが、その平均は







0.00. -0.20. -0.06. 0.38. 0.61 
となっている。このような尺度歪み(点数間隔の違い)をδ1=Xj HT(jニ1，2，…c)と記


































































五二)fW=7Z-ZF市二 L~. Xj- L~. T1j* 
二 L~(Xj- T1j*) ニエ ~.OJ
( 7 ) 
したがって誤差の平均uは、先に述べた尺度歪み5iと相対度数与によって決まってくる。な



























高=s1十s2X2i+β3X3i+εiwith εi ~ N( o，aD for i = 1，2，3，…，n (8) 















r: = s1 +s2(X;i-U) +s3X3i十ε1
r:ニβ1+β2X;i+s3X3i十(-β2Ui+ε)








































r:* -ui = s1 +s2X2i+β3X3i+ε1 
37*二 s1+β2X2i+β3X3i十Ui+εz
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Likert-type surveys are widely used in the field of social scienceラ anddata of individual 
Likert-type items， called Likert-type item data in this paper， are used for regression analysis 
as well. Doubt is put on the reliability of such regression analysis. It is shown that Likert-
type item data contain measurement errors， and the use of such data for explanatory 
variables in regression makes the ordinary least squares (OLS) estimator biased and 
inconsistent. This is the same as the problem of "errors in variables" in regression literature. 
The problem gets worse if Likert-type item data under consideration do not have 
qualification of interval data and such qualification is not checked by researchers. 
To deal with the problem of "errors in variables，" the popular estimation method is the 
instrument variable method. However， itis impossible to find instrument variables in the 
case of Likert-type surveys. A Likert-type survey is conducted since such variables are not 
available. 
One method for dealing with this situation is the use of dummy variables. In other words， 
it is the digitalization of data obtained from a Likert-type survey. Such digital data do not 
contain quantitative measurement errors. Unless the classical assumptions are violated， the 
OLS estimator is the best unbiased linear estimator. 
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